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1.	Dit	arrest	 is	 in	de	 literatuur	kritisch	ontvangen,	omdat	de	Hoge	Raad	daarin	
zou	hebben	nagelaten	grenzen	 te	 stellen	aan	het	 gebruik	van	een	 relatieve	be-
oordelingssystematiek	bij	gereguleerde	overheidsaanbestedingen	(zie	Mutsaers,	
Jurisprudentie	 Aanbestedingsrecht	 2014/126;	 Manunza,	 Tijdschrift	 Aanbeste-
dingsrecht	2014/138;	Chen,	Tijdschrift	Aanbestedingsrecht	2014/141).	Deze	kri-
tiek	gaat	er	echter	aan	voorbij	dat	in	cassatie	de	toelaatbaarheid	van	een	relatie-













oordeling	van	de	 toelaatbaarheid	van	een	 relatieve	beoordelingssystematiek	 in	
een	geval	als	het	onderhavige	(in	rov.	3.6	en	3.7)	–	dat	een	dergelijke	systematiek	
‘in	 zijn	 algemeenheid	 (…)	 niet	 enkel	 op	 grond	 van	 haar	 relatieve	 karakter	 als	
strijdig	met	het	gelijkheids-	of	transparantiebeginsel	[kan]	worden	aangemerkt’	
(rov.	3.5).	Dit	oordeel	 is	–	ook	volgens	critici	van	het	arrest	–	op	zichzelf	geno-
men	 juist	 (zie	 bijvoorbeeld	 Mutsaers,	 Jurisprudentie	 Aanbestedingsrecht	
2014/126).	De	Hoge	Raad	volgt	met	dit	oordeel	de	A-G,	maar	die	formuleert	het	
in	zijn	conclusie	onder	3.8	net	even	wat	anders:	‘Naar	mijn	mening	is	een	relatie-
ve	 beoordelingssystematiek	 als	 zodanig	 niet	 met	 het	 aanbestedingsrecht	 of	 de	
daaruit	voortvloeiende	beginselen	in	strijd’	(mijn	cursivering,	CJ).	De	A-G	veron-











gunningscriterium	van	 de	 economisch	meest	 voordelige	 inschrijving.	Die	 juris-
prudentie	geeft	namelijk	de	volgende	regels.	Wanneer	een	aanbestedende	dienst	
de	 aanbestedingsprocedure	 inricht	 op	 basis	 van	 het	 gunningscriterium	 van	 de	
economisch	meest	voordelige	inschrijving	–	zoals	ook	de	gemeente	in	het	onder-
havige	 geval	deed	–	 kan	hij	 alleen	 criteria	 kiezen	die	 ertoe	 strekken	de	 econo-
misch	 voordeligste	 aanbieding	 te	 bepalen	 (zie	 HvJ	 17	september	 2002,	 zaak	





16	 september	 2013,	 zaak	 T-402/06,	 ECLI:EU:T:2013:445	 (Spanje/Commissie),	
rov.	 76).	 Dat	 betekent	 volgens	 het	 Gerecht	 dat	 wanneer	 een	 aanbestedende	
dienst	besluit	om	de	opdracht	te	gunnen	aan	de	inschrijver	met	de	economisch	
voordeligste	 aanbieding,	 hij	 na	 moet	 gaan	 welke	 aanbieding	 de	 beste	 prijs-
kwaliteitverhouding	 biedt	 (Gerecht	 16	 september	 2013,	 zaak	 T-402/06,	
ECLI:EU:T:2013:445	 (Spanje/Commissie),	 rov.	 76	 met	 verwijzing	 naar	 HvJ	








ne,	 die	 nog	 wijst	 op	 HvJ	 7	 oktober	 2004,	 zaak	 C-247/02,	 ECLI:EU:C:2004:593	
(Sintesi	SpA/Autorità	per	la	Vigilanza	sui	Lavori	Pubblici),	rov.	40).	Het	gebruik	











dracht	 niet	 wordt	 gegund	 aan	 die	 ene	 inschrijver	 die	 daadwerkelijk	 de	 beste	


































steld	 dat	 B	 in	 het	 veronderstelde	 geval	 daadwerkelijk	 de	 beste	 prijs-
kwaliteitverhouding	heeft	geboden.	Ook	de	A-G	 lijkt	dat	 laatste	 impliciet	 te	on-
derkennen	met	 zijn	 constatering	 ‘dat	 zich	 ook	 een	 andere	 (en	wellicht	 betere)	












als	 het	 onderhavige	 immers	 enkel	 problematiseert	 in	 het	 licht	 van	 het	 gelijk-
heids-	en	transparantiebeginsel.	Toch	 lijkt	mij	de	voorgaande	kanttekening	van	






















tijen	gerezen	geschil	 als	 een	klassieke	uitlegvraag	benaderen.	Dat	 er	 een	vraag	





oktober	 2001,	 zaak	 C-19/00,	 ECLI:EU:C:2001:553	 (SIAC	 Construction),	 Jurispr.	
2001,	 blz.	 I-7725,	 rov.	 42;	 HvJ	 4	 december	 2003,	 zaak	 C-448/01,	
ECLI:EU:C:2003:651	 (Wienstrom),	 Jurispr.	 2003,	 blz.	 I-14527,	 rov.	 57;	 HvJ	 29	
april	 2004,	 zaak	 C-496/99P,	 ECLI:EU:C:2004:236	 (Succhi	 de	 Frutta),	 Jurispr.	
2004,	 blz.	 I-3801,	 rov.	 111).	 Bij	 de	 beoordeling	 van	 de	 naleving	 van	 deze	 ver-
plichting	in	het	concrete	geval	gaat	het	er	dan	in	eerste	instantie	niet	om	vast	te	
stellen	wat	er	in	de	aanbestedingsstukken	staat,	maar	of	objectief	duidelijk	is	wat	























bestedingsrecht	 die	 niet	 tot	 die	 beginselen	 kunnen	worden	 herleid	 (zie	 nr.	 6).	
Mede	gelet	op	de	beperkte	kaders	van	het	cassatiemiddel	is	het	echter	begrijpe-








schrift	Aanbestedingsrecht	 2006,	 p.	 102)	 –	netelige	kwestie	 van	de	 toelaatbaar-
heid	van	een	relatieve	beoordelingssystematiek,	bezien	in	het	 licht	van	de	hier-
voor	in	de	nrs.	3	t/m	6	besproken	regels	met	betrekking	tot	het	gebruik	van	het	
criterium	van	de	economisch	meest	voordelige	inschrijving.	
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